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1. Einleitung


Schlachtfreie Milchviehwirtschaft ist der Titel und das Thema dieser Projektarbeit. Es beschäftigt mich schon seit über 10 Jahren. Im Grunde schon seit meiner Lehrzeit auf dem Lichthof, wo ich zum ersten Mal mit Milchvieh richtig in Berührung kam und wo ich die traditionelle Milcherzeugung erst kennenlernte. Vorher wusste ich noch reichlich wenig über Milcherzeugung. Vor allem war mir, wie vielen anderen Menschen auch, nicht klar, dass, um traditionell Milch zu erzeugen, die Kühe jährlich kalben müssen und dass ein Großteil dieser Kälber geschlachtet wird. Dieses Unwissen und der damit einhergehende Konsum von Milchprodukten und auch Fleisch sind für mich erst zum Thema geworden, als ich täglichen Umgang mit den Tieren hatte.
Das erste große Unbehagen stellte sich ein, als das Kalb und das Muttertier Stunden wenn nicht Tage lang nach einander brüllten, nachdem sie direkt nach dem Kalben voneinander getrennt wurden. Das ging mir doch schon sehr nahe, und ich suchte nach Wegen, um dies zu ändern. Beim Recherchieren und Herumfragen sowie beim Diskutieren in der Schule stieß ich dann auf das System der muttergebundenen Kälberaufzucht. Für dieses Problem gab es also schon eine Lösung. Ich konnte sie zwar leider auf dem Lichthof nicht umsetzen, weil der Betriebsleiter davon nicht zu überzeugen war, aber ich wusste nun, wie ich es später einmal anders machen würde. 
Nach und nach kam zwischen mir und den Tieren eine engere Beziehung zustande. Ich lernte sie und ihr Verhalten durch den täglichen Umgang immer besser kennen. Beim Melken, Füttern, Tränken, beim Weide-Ein- und -Austrieb und beim Beobachten auf der Weide zeigten sich die unterschiedlichen Charaktere der einzelnen Tiere. Jedes Einzelne, auch der mitlaufende Stier, wuchs mir ein Stück weit ans Herz. Das wurde aber dann zu einer seelischen Qual, als es darum ging, Kälber zum Verkauf und Färsen sowie Kühe nach ökonomischen und zuchtrelevanten Aspekten zur Schlachtung auszusuchen. Um damit fertig zu werden, musste ich mich von den Tieren distanzieren. Der Umgang wurde weniger liebevoll. Ich bekam das Gefühl, die Zusammenarbeit mit den Tieren beruhte nun nicht mehr auf gegenseitigem Respekt und der Freude an einer gemeinsamen Aufgabe, sondern auf Macht, die beim Menschen liegt, und Angst vor dem geschlachtet werden auf der Tierseite.
 Ich suchte dringend nach einem Ausweg, nach einer Haltungsform, welche eine innige Mensch-Tier-Beziehung zuließe und trotzdem das wertvolle Nahrungsmittel Milch erzeugt.
Die erste Haltungsvariante, auf die ich stieß, waren sogenannte Gnadenhöfe. Dort wird allerdings so gut wie nie Milch erzeugt und auch meist keine eigene Nachzucht betrieben, sondern es wird vom Schlachthof geretteten Tieren ein „Gnadenbrot“ gewährt. Es stellte sich mir die Frage: Wie müsste ein System beschaffen sein, bei dem gemolken werden kann, aber kein Überschuss an Kälbern entsteht? Mit diesem System sowie dessen Vor- und Nachteile im Vergleich zur traditionellen Milchviehwirtschaft möchte ich mich in dieser Arbeit beschäftigen.

2 Traditionelle Milchviehwirtschaft

2.1 Merkmale der traditionellen Milchviehwirtschaft. 

Bevor ich näher auf die schlachtfreie Milchviehwirtschaft eingehe, werde ich die markantesten Merkmale der herkömmlichen Milchviehwirtschaft - konventionell als auch biologisch - darlegen.
Jährliche Kalbung
Die jährliche Kalbung der Milchkühe ist wohl eines der Hauptmerkmale der heutigen Milchviehhaltung, weil nur dadurch eine hohe Milchleistung generiert werden kann. Ein herkömmlicher Produktionszyklus der Milchkuh verläuft wie folgt: Die Färsen werden mit vierzehn bis achtzehn Monaten das erste Mal zugelassen . Mit zwei bis drei Jahren kalben die Rinder dann das erste Mal. Die Muttertiere werden schon im ersten Brunftzyklus nach einer Kalbung gedeckt oder meistens künstlich besamt.  Nimmt die Kuh plangemäß auf, wird sie bis etwa einen Monat vor der nächsten Geburt gemolken. Werden die Kühe nach zwei bis drei Besamungsversuchen nicht trächtig, werden sie ca. noch ein Jahr gemolken und dann zum Schlachter gebracht. Die Dauer der Laktation ist jedoch von der Genetik der Kühe abhängig, weshalb es durchaus auch einzelne Tiere bei Hochleistungsmilchviehrassen gibt, die eine hohe Milchleistung über einen längeren Zeitraum als ein Jahr aufrechterhalten können. Bei Milchziegen ist dies heute schon ein sehr verbreitetes Zuchtziel.
Für die geborenen Kälber gibt es zwei vom Geschlecht abhängige Szenarien: Ein Teil der weiblichen Kälber wird für die Remontierung in der eigenen Herde eingesetzt. Der Großteil von ihnen und die männlichen Kälber gehen aber in die Mast. Der Erlös vom Verkauf der Kälber aus Zweinutzungsrassen ist meistens noch relevant für die Rentabilität der Milchviehwirtschaft. Bei Hochleistungsmilchviehrassen wie Holstein-Friesian gibt es schon heute einen Trend hin zu längeren Laktationen, da der Erlös für die nur sehr langsam Fleisch ansetzenden Kälber (oft unter 50 € je Kalb) den Aufwand der Aufzucht und den Wegfall des Milchgeldes während der Trockenstehphase nicht ausgleicht.
Remontierungsquote
Die Remontierungsquote gibt Auskunft darüber, wie viele Milchkühe durch erstgebärende Rinder oder trächtige, zugekaufte Kühe ersetzt werden. Da die Remontierungsquote auf Grund des Leistungsdrucks oft sehr hoch ist, sie liegt im Bundesdurchschnitt bei 36 % im Jahr (s. „Top Agrar“ 3/2005), werden viele Rinder zum Aufstallen benötigt. Der hohe Leistungsdruck in Form von maximaler Milchproduktion und der Anspruch, jährlich Nachwuchs zu gebären, führt für Milchkühe, die dem Leistungsanspruch nicht gerecht werden, weil sie Eutererkrankungen, Klauenprobleme oder Stoffwechselerkrankungen bekommen oder im gesetzten Zeitraum nicht trächtig werden, dazu, dass sie meistens schon nach zwei bis drei Laktationen bzw. mit fünf bis sechs Jahren geschlachtet werden (s. „durch-schnittliche.de“). Das führt dazu, dass es kaum alte und erfahrene Leittiere in den Herden gibt. Durch den ständigen Zustrom an neuen Tieren kommt oft Unruhe in die Herden, da ständig neue Rangkämpfe ausgefochten werden.
Maximierung der Milchleistung
Durch Zucht (eigentlich nur noch künstliche Besamung) und Fütterungsmaßnahmen (hoher Anteil an Maissilage, massive Zu-Fütterung von sojahaltigem Milchleistungsfutter) wurde in den letzten Jahrzehnten die Milchleistung auf über 10.000 Liter im Jahr pro Kuh gesteigert. Der hohe Kraftfuttereinsatz hat für mich drei Nachteile: Erstens verursacht er hohe Kosten (ca. 876 € pro Kuh/Jahr, bzw. 10 ct/kg Milch, s. „BZA Landwirtschaftskammer NRW 2014)“. Zweitens ist er nicht Wiederkäuer gerecht, was als Mitursache für Krankheiten und frühe Sterblichkeit vermutet wird. Drittens kommt ein guter Teil des verwendeten Soja aus Übersee, mit den bekannten Folgen wie Regenwaldabholzung, Gefährdung durch genveränderte Organismen und importierten Nährstoffüberschüssen in viehstarken Regionen. 
Dadurch, dass in der Milchviehzucht auf die Milchleistung das Hauptaugenmerk gelegt wird, sind Merkmale wie z. B. gute Muttereigenschaften, angemessenes Sozialverhalten in der Herde und gegenüber Menschen sowie Langlebigkeit der einzelnen Kühe ins Hintertreffen geraten.
Hoher Medikamenteneinsatz
Die auf Höchstleistung getrimmten und in immer größeren Herden gehaltenen Tiere sind anfällig für allerlei Krankheiten wie z. B. Klauen-, Euter- und Stoffwechselkrankheiten bis hin zu Fruchtbarkeitsproblemen. Auch das Trockenstellen geschieht meistens mit Hilfe eines Antibiotikums. Für Tierarzt und Medikamente entstehen dabei Kosten von durchschnittlich 125 € pro Tier/Jahr, bzw. 1,4 ct/kg Milch (s. „BZA Landwirtschaftskammer NRW 2014“). Zu denken gibt auch, dass nur selten - meist im Bio-Bereich - auf naturheilkundliche Verfahren zurückgegriffen wird, sondern meistens Antibiotika eingesetzt werden. Diese Antibiotika können Resistenzen verursachen, bringen längere Wartezeiten für den Milch- und Fleischverkauf mit sich und können auch zu Rückständen in Fleisch und Milch führen. Ähnliches gilt auch für Hormone, die zur Brunftregulierung eingesetzt werden.
Rationalisierung
Die Rationalisierung und Mechanisierung sind in deutschen Milchviehbetrieben weit fortgeschritten. Herden unter 100 Tieren gelten als kaum noch wirtschaftlich. Futtermischwagen, automatische Entmistung und immer öfter auch Melk-Roboter übernehmen die Arbeit. Weidegang wird in der konventionellen Landwirtschaft kaum noch praktiziert, da es auf Grund der großen Herden immer schwieriger wird, entsprechend große Weideflächen am Hof zu haben, und es auch schwierig ist, die großen Herden ein- und auszutreiben.
 Der Mensch in der Landwirtschaft hat kaum noch mit den Tieren selbst zu tun, sondern fast nur noch mit Maschinen, die es ermöglichen, immer mehr Tiere mit immer weniger menschlicher Arbeitskraft zu halten. Dies führte dazu, dass in den letzten 60 Jahren die Anzahl der Haupterwerbsbetriebe von 2,2 Millionen auf 350.000 Betriebe sank (s. „aid“). Die Rationalisierung kann meist nur mit Hilfe von Fremdkapital gestemmt werden. Dies führt zu einem Verschuldungsgrad von bis zu 0,37 (Verhältnis von Fremd- zu Eigenkapital, s. „Milchboard 2013“).
Kälberaufzucht und Rindermast werden oft nicht mehr von den Milchviehbetrieben durchgeführt sondern von darauf spezialisierten Betrieben übernommen. Dies ist zwar rationeller, verhindert aber eine harmonische Herdenstruktur und den von „Demeter“ angestrebten geschlossenen Betriebsorganismus. Auch ist der spezialisierte Betrieb in Krisenzeiten ökonomisch anfälliger, wenn er nicht mehrere Standbeine hat.
Flächendeckende Enthornung der Tiere
Um möglichst viele Tiere auf engem Raum zu halten  und aus Angst vor Hornstößen gegen Menschen, werden, die Tiere enthornt bzw. wird heute sehr viel mit hornloser Genetik gezüchtet. Die Hornform und -größe und das meiner Meinung nach damit in Zusammenhang stehende Sozialverhalten der Tiere untereinander spielt in der Zucht keine Rolle mehr. Behornte Kühe verkeilen ihre Hörner bei Rangkämpfen und messen ihre Kraft durch gegenseitiges Weg-drücken. Nur selten werden von verhaltensauffälligen Tieren die Hörner in den Körper gestoßen. Auch enthornte Tiere fügen sich durch Stöße mit dem Kopf Verletzungen zu. Diese bemerkt man aber kaum, da sie stumpfer Natur sind (z. B. Prellungen und Rippenbrüche). Für den Bauer besteht auch bei enthornten Kühen Verletzungsgefahr durch an die Wand gedrückt werden und durch Huftritte. Der Umgang mit so großen Tieren will also gelernt sein und bedarf einiges an Kenntnissen und Erfahrung, was wiederum heißt, dass der Umgang mit behornten Tieren erlernt werden kann und bei „Demeter-Bauern/innen“ auch heute noch praktiziert wird. Hinzu kommt, dass nach der biologisch-dynamischen Lehre den Hörnern eine unterstützende Hilfe bei den Verdauungsvorgängen zugesprochen wird. Es wird gesagt, dass sie Fortsätze der Stirnhöhlen sind und in sie die Gase aus dem Pansen aufsteigen und ins Blut diffundieren, um Verdauungsvorgänge bewusster wahrzunehmen und zu steuern. Bei enthornten Kühen verformt sich das Stirnbein und die Kühe bekommen „Eierköpfe“ (s. „Lebendige Erde“ 1/2011). Bildekräfte-Forschungen belegen zudem ein strukturierteres Bild der Milch von Kühen mit Hörnern als das Bild von enthornten Tieren (s. „Lebendige Erde“ 6/2007)

2.2 Vorteile der traditionellen Milchviehwirtschaft 

Die Vorteile der traditionellen Milchviehwirtschaft aus Sicht des herkömmlichen Bauers/Bäuerin sind hier noch einmal kurz zusammengefasst.

· Hoher Grad an Mechanisierung führt zu immer weniger menschlicher Arbeitskraft bei immer größeren Herden. Dies führt zu einer größeren Effizienz.

· Der Bauer kann auf viele Jahre Erfahrung in diesem System zurückgreifen.

· Enormer Zuchtfortschritt bei der Milchleistung, hauptsächlich durch künstliche Besamung.

· Weniger Gefahr für den Bauer durch Stiere und behornte Tiere in der Herde.

· Tiergerechtere Haltung durch Verdrängung der Anbindeställe durch Laufställe.

2.3 Nachteile der traditionellen Milchviehwirtschaft 

Die Nachteile der traditionellen Milchviehwirtschaft sind meiner Meinung hauptsächlich ethischer Art. Sie werden hier kurz genannt.

· Entfremdung von Mensch und Tier. Das Nutztier ist fast nur noch ein Milch- und Fleischproduktionsfaktor. 

· Es wird enorm viel Schlachtvieh produziert, was unter anderem zu einem Preisverfall bei Fleisch führt.

· Gesundheits- und Fruchtbarkeitsprobleme führen zu einem immer jüngeren Herdenaltersdurchschnitt. Meist liegt das durchschnittliche Höchstalter einer Herde bei 5 bis 6 Jahren. Obwohl Rindviecher durchaus 20 Jahre und in Ausnahmen auch noch älter werden können. 

· Der niedrige Altersdurchschnitt und das Nichtvorhandensein von männlichen Tieren verhindern eine art-typische Herden-Sozialstruktur. 

· In vielen Regionen sind Rinderherden durch die ganzjährige Stallhaltung von der Weide und damit aus dem Landschaftsbild und aus der Wahrnehmung der Menschen verschwunden. 

· Hoher Kraftfuttereinsatz  entspricht nicht einer artgerechten Fütterung und wird mit verantwortlich gemacht für Stoffwechselkrankheiten und Klauenprobleme.

3 Schlachtfreie Milchviehwirtschaft 

Nachdem ich die herkömmliche Milchviehhaltung dargestellt habe, möchte ich nun versuchen, ein Alternativmodell zu beschreiben.  Es soll vor allem Vegetariern die Möglichkeit geben, mit gutem Gewissen Milchprodukte zu konsumieren. Vielleicht stimmt es auch den ein oder anderen Veganer um, weil bei diesem Modell die Tierrechte, vor allem das Recht auf körperliche Unversehrtheit, gewahrt werden (s. „Sue Donaldson & Will Kymlicka: Zoopolis“). Aber auch mir als sensiblen Bauern zeigt es einen Weg auf, Milchtiere zu halten, ohne in der alten Verwertungslogik, der Gefühlskälte und dem Unterdrückungsmechanismus der herkömmlichen Milchviehhaltung festzustecken. 


3.1 Merkmale der schlachtfreien Milchviehwirtschaft

Das Hauptmerkmal der schlachtfreien Milchviehwirtschaft ist, wie der Name schon sagt, dass in diesem System nicht geschlachtet wird. Das führt unter anderem dazu, dass Stiere und\oder Ochsen in den Kuhherden oder in separaten Herden gehalten werden. Weitere Merkmale sind folgende:

· Die Herdengröße reguliert sich auf das durchschnittliche Sterbealter der Tiere.

· Die laktierenden Kühe sollen möglichst lange Milch geben. Angestrebt sind 2 bis 3 Jahre durchmelken ohne zwischendurch zu kalben.

· Auch die männlichen Tiere werden bis zu ihrem natürlichen Tod auf dem Betrieb gehalten.

3.2 Beschreibung eines Modells für schlachtfreie Milchviehhaltung

Um das Konzept einer „schlachtfreien Milchviehhaltung“ umzusetzen, bedarf es einiger theoretischer Überlegungen. Die Grundidee, nur Nachkommen gebären zu lassen, wenn ein Tier des natürlichen Todes gestorben ist, und das daraus hervorgehende Herdenmanagement stammen aus eigenen Überlegungen. 
Ich bin bei meinen Recherchen auf andere Menschen gestoßen, die sich ebenso mit diesem Thema beschäftigen. Allerdings konnte ich mit Ausnahme des „Weber-Hofs“ (siehe unten) bei zwei Betrieben in England und einem Hof in Indien nichts über das Herdenmanagement herausfinden. 
Eine zweite Idee ist, die Laktationsdauer der Milchkühe durch Auswahl der Tiere zum Aufbau einer Herde und auch mit Hilfe der Zucht in der entstehenden Herde zu verlängern. Es könnten Milchkühe gezüchtet werden, die eine Laktationsdauer von mehr als 3 Jahren bei möglichst gleichbleibender Milchmenge aufweisen. Dieses Zuchtziel ist in der Milchziegenhaltung aus ökonomischen Gesichtspunkten heute schon sehr verbreitet.

3.2.1 Herden-Management 
In diesem Kapitel werde ich ein Modell für das Herden-Management bei einer schlachtfreien Milchviehhaltung  beschreiben. Die folgende Tabelle zeigt ein mögliches Schema zum Aufbau einer Herde. Die wesentlichen Prämissen  dafür werden anschließend genauer erläutert.


[image: image2.emf]Tieranzahl Geschlecht

Tieralter

1 w 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 im 1. Jahr laktierend ca. 5000l Milch

2 m 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

3 w 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 im 2. Jahr laktierend ca. 3000l  Milch

4 m 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

5 w 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 im 3. Jahr laktierend ca. 2000l Milch

6 m 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

7 w 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 zugekaufte Tiere

8 m ab dem 8. Jahr kein Zukauf 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

9 w mehr nötig da jährlich eine  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

10 m Kalbung 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

11 w ab dem 10. Jahr volle Milchleistung mit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

12 m 3 laktierenden Kühen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

13 w 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

14 m 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

15 w 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

16 m ab dem 16. Jahr konstante Herdengröße erreicht bei einem  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

16 w durchschnittlichen Höchstalter von 16 Jahren  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

16 m 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Wirtschaftsjahr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33


Tab.1 : Eigene Abbildung
In der Realität wird es wahrscheinlich nicht so sein, dass regelmäßig jedes Jahr ein altes Tier mit einem angenommenen durchschnittlichen Sterbealter von 16 Jahren stirbt. Die Herdengröße wird sich aber auch bei einem unregelmäßigen Sterbealter auf das durchschnittliche Sterbealter der Tiere regulieren. Trotzdem erscheint es mir sinnvoll, jedes Jahr eine Kuh der Herde kalben zu lassen. Am besten abwechselnd eine junge und eine alte Kuh. Die jährliche Kalbung ist vor allem wichtig, um jedes Jahr eine frisch laktierende Kuh für die Milchproduktion zu haben. Bei einer Laktationsdauer von drei Jahren hat man jedes Jahr drei Milch gebende Kühe. Eine frisch laktierende Kuh, eine im zweiten Jahr und eine im dritten. Verlängert, oder verkürzt sich die Laktation, verändert sich die Anzahl der zu melkenden Kühe entsprechend. Jede Kuh sollte theoretisch nur zweimal in ihrem Leben kalben. Sie reproduziert statistisch somit sich selbst und das Vatertier. Voraussetzung dafür ist, dass über die Jahre gleichviel weibliche wie männliche Kälber geboren werden.
 Das Erstkalbealter setze ich mit ca. 5 Jahren an. Erst in diesem Alter sind die Kühe voll ausgewachsen und haben den Zahnwechsel hinter sich. Ich verspreche mir davon eine größere Vitalität und Langlebigkeit der Tiere. Nach dem Kalben sollte das Kalb etwa drei bis vier Monate tagsüber bei der Mutter säugen dürfen, bevor es entwöhnt wird. Bei dieser Form von muttergebundener Kälberaufzucht rechnet man mit ca. 1000 Liter Milch, die in das Kalb gehen und demnach weniger gemolken werden. Die Kuh wird nun so lange sie Milch gibt gemolken. Es ist eine Tatsache, dass die generierte Milchmenge, die eine Kuh gibt, dann weniger wird, wenn das noch ungeborene Kalb eine bestimmte Größe im Mutterleib erreicht und somit einen Teil der der Kuh zur Verfügung stehenden Nährstoffe zum Wachsen für sich beansprucht. Ist eine Milchkuh also längere Zeit (einige Jahre) nicht trächtig, bleibt die Milchleistung länger auf hohem Niveau (persistent). Ein Problem, von dem berichtet wird, ist der Anstieg der Zellzahlen in der Milch bei lang laktierenden Kühen. Dies muss mit dem potentiellen Abnehmer kommuniziert werden. Es gibt aber auch die gegenteiligen Erfahrungen. Ich bin in meiner Tabelle davon ausgegangen, dass sich die Milchmenge im Laufe der Jahre mehr als halbiert. Das muss aber nicht so sein, vor allem wenn sich ein Zuchtfortschritt in punkto Langlaktation einstellt, der bei Milchziegen ja schon heute Realität ist. Auch wird es bei extensiver Heufütterung und geringem Kraftfuttereinsatz zu Milchmengenschwankungen zwischen der Weideperiode und der winterlichen Stallfütterungszeit kommen.
Die zweite Kalbung könnte dann mit etwa 10 Jahren kommen, worauf dann wiederum eine möglichst lange Laktation folgt. Doch auch wenn die Altkuh nach einigen Jahren keine Milch mehr gibt, ist dies noch nicht ihr Todesurteil. Sie darf ihren Lebensabend in der Herde verbringen, bis sie eines natürlichen Todes stirbt. Wie mit einem dem Tode nahen Tier verfahren wird, kann aber auch mit den potentiellen Milchkunden diskutiert werden. Für mich ist es vertretbar, einem Tier, das z. B. nicht mehr aufstehen kann, nach einiger Zeit, in der es die Möglichkeit zur Regeneration hatte, den Gnadenschuss zu geben und auch für den Verzehr zu metzgern. Ich meine auch, dass Fell und die biologisch-dynamischen Präparate-Hüllen wie Horn, Darm und Gekröse wertvolle Rohstoffe sind, die verwendet werden sollten. Die Methode der traditionellen Rentierhirten in Lappland ist für mich auch sehr interessant. Sie betreuen dem Tode nahe Tiere sehr intensiv, sind beim Sterben mit dabei und schlachten dann nach dem letzten Herzschlag des Tieres. Fraglich hierbei ist allerdings, an was das Tier gestorben ist und ob dann das Fleisch in den Verkehr gebracht werden darf. Oft sterben alte Lebewesen an Leberversagen und somit an einer Vergiftung des Organismus. Ich konnte noch nicht herausfinden, ob Fleisch von solchen Tieren noch für den menschlichen Verzehr geeignet ist. 
Eine häufig gestellte Frage ist die nach dem Umgang mit männlichen Kälbern. Auch sie haben tierrechtlich gesehen ein Recht auf Leben. Ich finde es eine seltsame Begebenheit, dass wir in unserer immer noch patriarchalen westlichen Welt den männlichen Nutztieren, seien es Rinder, Schweine oder Hühner, nur noch ein Leben als Samenspender oder sehr jungem Schlachtkörper zugestehen. Was dies auf spiritueller Ebene bedeutet, wäre eine eigene Untersuchung wert, aber wohl auch ein Thema für sich, das ich hier nicht ausführlicher behandeln werde. 
Für den Umgang mit männlichen Tieren einer Milchviehherde sind mir einige Szenarien eingefallen. Der aus heutiger Sicht einfachste Weg wäre, alle männlichen Kälber zu kastrieren. Man könnte sie dann ohne großen Mehraufwand in punkto Herdenbetreuung in der Milchviehherde mitlaufen lassen. Will man allerdings keine künstliche Besamung sondern setzt auf Natursprung, bräuchte man einen Zuchtstier, der nach 4 Jahren durch einen zugekauften oder einen geeigneten aus eigener Nachzucht ergänzt wird, um eine zu enge Inzucht zu vermeiden. Ist ein Zuchtstier aufgrund von Inzuchtproblematik nicht mehr zum decken geeignet, kann er blutig kastriert und in die Herde mit aufgenommen werden. Oder aber er wird als Stier behalten und mit anderen männlichen und vielleicht auch mit noch nicht geschlechtsreifen weiblichen Kälbern in einer separaten Herde gehalten. Die zu deckende Kuh würde dann, während sie stierig ist, mit dem in Frage kommenden Zuchtstier in einer Stierbox oder auf einer extra Weide zusammengebracht. Die Natur naheste Haltungsform ist meiner Meinung nach allerdings die Folgende: Weibliche und nichtkastrierte männliche Tiere werden in einer Herde gehalten. Um eine ungewollten Belegung zu verhindern, werden bei dieser Haltungsvariante die stierigen weiblichen Tiere für einige Tage aus der Herde genommen und extra gehalten. Soll eine Kuh oder ein Rind gedeckt werden, wird sie und der ausgewählte Stier auf einer extra Weide oder Box im Stall einige Tage zusammengehalten. Es sollte ihnen Zeit für ihr Liebesspiel gegeben werden und nicht nur der reine Deck-Akt vollzogen werden. Diese Methode erfordert sehr viel Aufmerksamkeit von Seiten des Bauers/Bäuerin und lässt sich wahrscheinlich nur mit Hilfe eines Hirten/Hirtin, der/die den ganzen Tag über bei der Herde ist, sicher umsetzen.  

3.2.2 Wirtschaftliche Überlegungen

Nachdem ich oben das Modell einer alternativen Milchviehhaltung beschrieben habe, möchte ich nun noch einige Gedanken zur wirtschaftlichen Seite dieser Haltungsform behandeln. Für eine schlachtfreie Milchviehherde würde ich eine Rinderrasse mit hoher Milchleistung aus dem Grundfutter und langer Laktationszeit wählen. In Frage kommen würde z. B. Braunvieh, HF oder auch Fleckvieh. Den Einsatz von Kraftfutter möchte ich aus Kostengründen, Gesundheitsaspekten und auch ethischen Überlegungen (möglichst wenig Fläche, die für den Anbau von menschlicher Nahrung geeignet ist, für die Tierfutterproduktion zu verwenden), möglichst gering halten. Es gibt ja heute schon Herden, die aus dem Grundfutter eine Jahresleistung von bis zu 7.000 Liter Milch haben. Solche Tiere sollten wohl die Grundlage für eine neue Herde mit dem Zuchtziel mehrjähriger Laktation bilden. In meiner Tabelle habe ich die Milchleistung sehr konservativ geschätzt. Bei einer drei jährigen Laktation sind es im Durchschnitt ca. 3.300 Liter je Kuh/Jahr. Bei guten Zuchterfolgen ist, zum „grob über den Daumen rechnen“, von einer durchschnittlichen Jahresleistung von 5.000 Litern/Kuh auszugehen. Um auszurechnen, was ein kostendeckender Milchpreis aus einer 16 köpfigen Herde wäre, kann man folgende Rechnung aufstellen: Man nimmt zum Vergleich eine 16 köpfige herkömmliche Herde. In dieser sind im Jahresdurchschnitt ca. 12 laktierende Kühe dabei, im Vergleich zu 3 laktierenden Kühen in der schlachtfreien Herde. Das ist ein Verhältnis von 4:1. Im Umkehrschluss muss also der Milchpreis für schlachtfreie Milch vier Mal höher als der herkömmliche sein, um die restliche Herde mitzufinanzieren. Liegt der herkömmliche Preis bei 40 ct/l, sind es bei der schlachtfreien Milch 1,60 €/l. Ich denke, bei einem aufgeklärten Kundenstamm ist dieser Preis in der Direktvermarktung auf jeden Fall zu erzielen. Ich würde sogar 2 € ansetzen, da Bio-Sojamilch auch so viel kostet und evtl. noch Kosten wie pasteurisieren und abfüllen bei der Milchverarbeitung entstehen. Am einfachsten wäre eine Rohmilchtankstelle zum selbst abfüllen. Da stellt sich allerdings die Frage, ob täglich 40 Liter direkt vermarktet werden können. Die Überschüsse können natürlich auch zu Joghurt, Quark und Käse verarbeitet werden. Ich würde mich wegen des hohen Aufwandes auf ein verarbeitetes Produkt spezialisieren. Dabei ist mir Joghurt am liebsten, da hierbei keine Molke anfällt, die schwer an den Mensch zu bringen ist, sondern der Rohstoff Milch zu hundert Prozent der menschlichen Ernährung zu Gute kommt.
Beim Kostenvergleich kommt meiner Meinung nach die schlachtfreie Milchvieherde besser weg. Vor allem wegen der niedrigeren Kosten für Kraftfutter, keinen Kosten für Besamung da Natursprung, und auch in einen teuren Melkstand muss nicht investiert werden. Bei drei Kühen reicht wohl eine einfache, mobile Kannenmelkanlage zum Preis von ca. 1500 €. Hat man eine gekühlte Milchtankstelle, braucht man nicht mal einen Kühl-Tank. Die jährlichen Kosten für die Grünlandpacht setze ich mit 300 €/ha an.
Für den Schlachterlöss einer Altkuh oder eines Bullen kann man 1000 € ansetzen. In Catalanien ist z. B. das Fleisch von Altkühen eine Delikatesse und nennt sich „Oma Fleisch“. Mit dem Verkauf von Fell und Leder lässt sich wohl kein Geschäft machen, da die Kosten für das Gerben bei so geringen Mengen sehr hoch sind. 
Ergänzende Einkommen könnten Kutschfahrten sein, aber auch Arbeitseinsätze mit Ochsen oder zahmen Stieren im Gemüsebau oder Forst sind denkbar. Hierzu hab ich leider keine Zahlen. Zu den Leistungen kann man noch ca. 300 € Prämien je Tier rechnen, das sind bei 16 Tieren nochmal 4800 €.

Zusammengefasst ergibt das die folgende, simpel gehaltene Kosten-Leistungsrechnung: 


[image: image3.emf]Leistungen €

Milch 30000 5000 l*3 Kühe*2€

Prämien 4800 16 Tiere* 300€

Schlachterlöss 1000

Summe 35800

Kosten

Futter 16000 16 Tiere*1000€

Pacht 4500 15ha*300€

Gebäude 3520 16Tiere*220€

Tierarzt 1600 16Tiere*100€

Summe 25620

Gewinn 10180


                                     Tabelle 2 : Eigene Darstellung

Der Gewinn von 10.180 € im Jahr bedeutet ca.850 € im Monat. Leider kann man von diesem Gewinn alleine nicht leben. Es bedarf also noch eines weiteren Betriebszweiges. Das dürfte allerdings vom Arbeitsaufwand her betrachtet möglich sein. Wenn man allerdings den Milchpreis auf das sechs-fache des herkömmlichen setzt, also 2,40 l, ergibt dies schon einen Gewinn von 16.180 €/Jahr, was im Monat 1.333 € bedeutet. Bei diesem Preis von 2,40 €/l würde der Gewinn also ausreichen, eine Vollzeitarbeitskraft zu bezahlen, die sich nur mit der Herde beschäftigen, d. h. zwischen den Melkzeiten als Hirte/in die Herde betreuen kann. Das wäre so meine Idealvorstellung. Bei einer geringeren Milchleistung von 4.000 l im Jahr je Kuh im drei Jahresmittel müsste der Preis für ein Liter Milch schon bei 2,90 €/l liegen, um eine monatlichen Gewinn von 1.250 € zu erwirtschaften. Nimmt man nur 3.000 l/Kuh im Jahr an, müsste der Milchpreis bei 3,80 €/l liegen, um einen monatlichen Gewinn von 1.250 € zu erwirtschaften. Zu diesem Preis Kunden zu gewinnen, wäre eine echte Herausforderung. Milch würde dann zu einem Luxusgut, das einen ähnlichen Stellenwert in der Ernährung einnehmen würde wie eine gute Flasche Wein. Um auch Menschen mit kleinerem Geldbeutel den Konsum solcher Milch zu ermöglichen, bietet sich eine Methode aus der „solidarischen Landwirtschaft“ (solawi) an. Dort wird mit Hilfe eines Biet-Verfahrens das für ein Jahr benötige Kapital auf die Abnehmer verteilt. So besteht die Möglichkeit, dass einige mehr Geld im Monat für die gleiche Menge an Ware bezahlen und andere weniger. 

 3.2.3 Praxisbeispiele

In diesem Abschnitt möchte ich zwei Praxisbeispiele beschreiben, die ich kennengelernt habe, sowie eine Tendenz aus der konventionellen Milchviehhaltung in Erinnerung rufen.

Das erste Beispiel ist ein „Bioland“ Milchziegen Betrieb, betrieben von Eckhard Holloh. Er praktiziert zwar keine schlachtfreie Milchziegenhaltung, hat aber schon langjährige Erfahrung mit mehreren Jahre ohne Unterbrechung laktierenden Ziegen. Sein Beweggrund ist nicht ethischer Natur, sondern es sind ökonomische Gegebenheiten, die ihn und andere Milchziegenbetriebe dazu gebracht haben. Er sagt, dass der Verkauf von jungen Zicklein weniger erlöst als für die Aufzucht benötigt wird, und dass die in der Trockenstehzeit nicht gemolkene Milch auch nicht mit dem Zickel-Preis abgegolten wird. Er berichtet von einzelnen Tieren, die bis zu neun Jahre durchgemolken werden. Im Durchschnitt sind es vier Jahre Laktationszeit. Mit erhöhten Zellzahlen hat er nicht zu kämpfen. Er berichtet im Gegenteil davon, dass seine Milchziegen weniger gesundheitlich gefährdet sind, weil sie nicht jedes Jahr den Stress von Schwangerschaft, Geburt, Trockenstellen und Futterumstellung durchmachen müssen. Er melkt rund 2/3 der Herde durch. Den einzigen Nachteil sieht er darin, dass er von seinen besten Tieren aufgrund der seltenen Geburten nur wenige Nachkommen für die Zucht bekommt und sich somit der Zuchtfortschritt in der Herde nur langsam durchsetzt. An männlichen Zuchtböcken sind eine Hand voll vorhanden, die getrennt gehalten werden. Zum Decken werden die entsprechenden Tiere zusammengebracht.

Das zweite Beispiel ist der „Weberhof“. Dort wird aus ethischen Gründen nicht geschlachtet. Die Betreiber verfolgen aber kein Herdenmanagement, wie ich es vorgestellt habe, sondern decken ihre Kühe je nach Bedarf. Ihre Herde ist bunt aus geretteten Schlachttieren zusammengewürfelt, und es wird im engeren Sinne auch keine Zucht auf verbesserte persistente Milchleistung praktiziert. Da sie nur kleine und verstreute Flächen haben, halten sie ihre 20 Tiere in verschiedenen Herden. Sie haben einen Deckstier und einige Ochsen. Bei meinem Besuch molken sie 2 Kühe einmal am Tag abends. Die Milchmenge war sehr gering, zusammen ca.10 Liter für den Eigenbedarf. Die Viehhaltung trug demnach nicht zum Betriebseinkommen bei, sondern ging eher in Richtung Gnadenhof. Interessant war der sehr innige und herzliche Umgang mit den Tieren. Z. B. gab es während meiner Besuchszeit eine Altkuh, die vor einigen Jahren einen Beckenbruch hatte. Sie ist dank der liebevollen Betreuung wieder genesen, konnte aber, zu meiner Zeit dort, seit einigen Tagen nicht mehr aufstehen. Zweimal täglich wurde sie mit dem Frontlader umgelagert, um Druckstellen und Wundliegen zu vermeiden. Gefressen und getrunken hat sie noch. Die Bäuerin arbeitete mit einer kinesiologischen Tierärztin zusammen, die mit Hilfe eines Pendels herausfindet, wann die Kuh zum Sterben bereit ist, um sie dann zu eutanisieren (einzuschläfern), wenn sie nicht von alleine sterben kann. Dies geschah dann einige Tage nach meiner Abreise.

Vor einiger Zeit las ich in einer konventionellen Fachzeitschrift einen Artikel, der mich aufhorchen ließ. Leider hab ich ihn während meiner Recherchen für die Projektarbeit nicht wiedergefunden. Darin ging es um den Trend, dass konventionelle Milchviehbauern mit Hochleistungstieren mit mehr als 10.000 l Milch im Stalldurchschnitt auch dazu übergehen, die Zwischenkalbezeit zu verlängern. Denn auch hier gilt wie in der Milchziegenhaltung, dass der Erlös für Kälber den Ausfall von Milchgeld während der Trockenstehphase nicht ausgleicht. Grund hierfür ist der Umstand, dass Kälber von HF-Kühen in der Mast nur sehr geringe Tageszunahmen haben im Vergleich zu solchen aus Fleischrassen. Auch ist die Milchleistung am Ende der Trächtigkeit noch so hoch, dass die Kühe mit Hilfe von Medikamenten trocken gestellt werden müssen.


3.3 Vorteile der schlachtfreien Milchviehhaltung

Ich werde hier nun die Vorteile der schlachtfreien Milchviehhaltung, aus meiner Sicht kurz zusammenfassen:

· Hauptvorteil ist, dass keine „überschüssigen“ Tiere geboren werden, die dann geschlachtet werden müssen.

· Männliche Tiere bekommen das Recht auf ein langes Leben.

· Männliche und weibliche Tiere können in einer Herde gehalten werden und einen naturnahen sozialen Verbund aufbauen und erleben.

· Die Menschen und vor allem die Bauern und Bäuerinnen können intensivere emotionale langjährige Beziehungen und Freundschaften zu den Tieren aufbauen.

· Vegetarier/innen können mit gutem Gewissen Milch und Milchprodukte konsumieren.

· Landwirte/innen können im bald deregulierten Milchmarkt eine Nische besetzen und sich somit vielleicht besser am Markt behaupten.


3.4 Nachteile der schlachtfreien Milchviehhaltung

Auch die Nachteile der schlachtfreien Milchviehhaltung sollten kurz genannt werden:

· Es wird im Vergleich zu herkömmlichen Milchviehherden sehr viel weniger Milch erzeugt, was den Preis je Liter Milch stark in die Höhe treibt (von 2,40 € bis 3,80 € je Liter), wenn man wirtschaftlich arbeiten möchte.

· Die relativ unproduktive Herde braucht im Verhältnis zur erzeugten Milchmenge viel landwirtschaftliche Nutzfläche, was bei steigender Bevölkerungszahl zu einer Konkurrenzsituation mit veganer Lebensmittelerzeugung führen kann. Dem kann ein wenig entgegen gewirkt werden, wenn man für die Herde nur extensives Grünland nutzt, das für den Ackerbau nicht geeignet ist (Hanglagen, Feuchtgebiete, Naturschutzflächen etc.).

· Es ist durch die wenigen Geburten nur ein langsamer Zuchtfortschritt möglich.

· Für arme Menschen sind die Milchprodukte aus schlachtfreier Milchviehhaltung, ohne eine solidarische Preisgestaltung kaum erschwinglich.

4 Fazit

Ich muss sagen, dass es mich wirklich weitergebracht hat, mich mit dem Thema „schlachtfreie Milchviehhaltung“ zu beschäftigen. Vor allem, mich auch mit den Zahlen in punkto Wirtschaftlichkeit zu befassen, war sehr aufschlussreich. Der Teil mit den Fakten zur herkömmlichen Milchviehhaltung ist vielleicht für den Fachmann/-frau etwas zu ausführlich, ich hoffe aber, dass meine Arbeit auch von dem ein oder anderen unaufgeklärten Verbraucher gelesen wird und ihn zum Umdenken bringt, oder zumindest dass das Produktionsverfahren „schlachtfreie Milchviehhaltung“ als Alternative akzeptiert wird. Beim Abwägen der Vor- und Nachteile der beiden beschriebenen Produktionsverfahren schneidet für mich die schlachtfreie Milchviehhaltung besser ab. Vor allem die ethischen Überlegungen geben hier den Ausschlag.
Es wird wohl, auch bei guter Auswahl von Zuchttieren, noch einige Zeit brauchen, um das von mir formulierte Zuchtziel einer persistenten Laktation zu erreichen. So eine Herde entsteht nicht von heute auf morgen und auch die Umstrukturierung einer bestehenden Herde braucht Zeit. Um die Effizienz zu erhöhen, ist auch denkbar, zwei oder drei solcher Herde, mit dann ca. 50 Tieren auf einem Betrieb zu halten.
Die nächsten Schritte, um der Idee in die Realität zu verhelfen, sind für mich folgende:
Bekanntmachen der Projektarbeit in sozialen Medien, im Freundeskreis und in Diskussionen auf Tagungen (z.B. auf der Landwirtschaftstagung der biologisch- dynamischen Bewegung in Dornach Anfang Februar 2015). Auch bin ich auf der Suche nach einem Hof, auf dem sich das Konzept exemplarisch in die Tat umsetzten lässt. Er sollte wohl am Besten im Einzugsgebiet einer Stadt liegen, da dort das Potential an interessierten Menschen, vor allem von Vegetariern, größer ist als auf dem Land. 
Tiere aus solch einer Herde würde ich weder als Haustiere noch als Nutztiere und schon gar nicht als Wildtiere bezeichnen. Der Begriff „Kultur-Tiere“ ist für mich viel passender. Die Tiere erbringen Kultur-Leistungen in Form von Milch, Fleisch, Leder, Präparatehüllen, Arbeitsleistung, Landschaftspflege und werden auch wieder zu Gefährten des Menschen und sollen daher auch, im Gegensatz zu Nutztieren, an der menschlichen Kultur in Form von Rechten (Recht auf körperliche Unversehrtheit) teilhaben dürfen. 
Im Anhang befindet sich eine Diskussion, die ich auf Facebook im Öko Junglandwirtinnen Netzwerk zum Projektthema gestartet habe. Eine richtige Auswertung werde ich nicht vornehmen, aber ich denke es wird deutlich, dass das Thema auf Interesse trifft und sich auch schon andere Menschen damit auseinander setzen. Natürlich gibt es auch kritische Stimmen, und zwar von zwei Seiten. Einmal von Menschen die Tierhaltung per se ablehnen, aber auch solche die diese Idee nicht wirtschaftlich finden.
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